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Dersin Amaç ve Hedefleri 

Bu ders, kentsel ve bölgesel planlama disiplininde temel teorik 
yaklaşımları tanıtmayı amaçlamaktadır. Öğrenciler, planlama 
teorisinin tarihsel gelişimini, temel kavramlarını ve çağdaş 
tartışmalarını öğrenerek, farklı planlama kuramlarını eleştirel bir 
gözle değerlendireceklerdir. Dersin hedefi, öğrencilerin teorik 
çerçeveler ışığında planlama süreçlerini anlamalarını sağlamak ve 
bu bilgiyi pratik planlama sorunlarına uygulayabilmelerini 
geliştirmektir. Ayrıca, öğrenciler etik, sosyal adalet, toplumsal 
hareketler ve çeşitlilik gibi güncel konular üzerinden planlama 
kuramları ile pratik arasındaki ilişkiyi kavrayacaklardır.  

Dersin İçeriği 

1- Planlama Teorisine Giriş 

2- Planlamada Kamu Yararı 

3- Planlama Etiği Alanındaki Çalışmaları Yeniden Düşünmek 

4- İletişimsel Planlama 

5- Neoliberal Planlama 

6- Neo-Pragmatist Planlama 

7- Kentsel Planlama ve Sosyal Adalet 

8- Planlamanın Tabanı: Yoksul Halk Hareketleri 

9- Siyasal Toplum ve Haklar Sorunu 

10- Çeşitliliğin İkilemleri: Planlama Kuramında Cinsiyet, Irk ve 

Etnisite 

11- Postkolonyal Sonuçlar ve Planlamada Yeni Anlamlar 

12- Postpolitika ve Planlama 

13- 'Kültürel Çalışma' ve Planlamanın 'Hakikat Aygıtının' 

Yeniden Yapılandırılması 

 
  

 



14- Planlamanın 'Karanlık Yüzü' ile Mücadele: Güç, 

Yönetimsellik, Karşı Davranış 

15- Evrimsel Planlama Teorisi 

Dersin Çıktıları 

Planlama teorilerinin tarihsel gelişimini ve temel kavramlarını 
açıklayabilme. 
Farklı planlama yaklaşımlarını eleştirel bir gözle değerlendirebilme. 
Teorik bilgi ve çerçeveleri kentsel ve bölgesel planlama pratiklerine 
uygulayabilme. 
Planlama süreçlerinde sosyal adalet, etik, toplumsal hareketler ve 
çeşitlilik gibi konuların önemini kavrayabilme. 
Planlama teorisi ile pratik arasındaki ilişkiyi analiz edebilme. 
Güncel planlama sorunlarına teorik perspektiflerden çözümler 
üretebilme. 

Öğretme Yöntemleri 

Ders Anlatımı: Planlama teorilerinin temel kavramları ve tarihsel 
gelişimi öğrencilere doğrudan aktarılır. 
Tartışma Oturumları: Öğrenciler belirli teorik konular üzerinde görüş 
alışverişinde bulunur ve eleştirel düşünme becerilerini geliştirir. 
Okuma ve Analiz Çalışmaları: Öğrencilere akademik makaleler ve 
kitap bölümleri verilir; bu kaynaklar üzerinden teorik kavramları 
analiz ederler. 
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İçerik Ağırlıkları Yüzdesi (%) 

Matematik ve Temel Bilimler % 10 

Mühendislik Bilimleri % … 

Tasarım % 40 

Mimarlık Bilimleri % …. 

Sosyal ve Yönetim Bilimleri % 50 

T: Teori; U: Uygulama; ECTS: Avrupa Kredi Transfer Sistemi (European Credit Transfer System) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 

Dersin Adı – Kodu: 
Program Kazanımları 1 2 3 

1 Matematik, fen ve mühendislik bilgilerini uygulama becerisi  X  

2 Deney tasarımlama ve yapma ile deney sonuçlarını yorumlama becerisi X   

3 
İstenen gereksinimleri karşılayacak biçimde bir sistemi, parçayı veya süreci 
tasarımlama 

  X 

4 Disiplinler arası takımlarda çalışabilme becerisi  X  

5 Mühendislik problemleri tanımlama, formüle etme ve çözme becerisi X   

6 Mesleki ve etik sorumluluk bilinci   X 

7 İngilizce ve Türkçe etkin iletişim kurma becerisi  X  

8 
Mühendislik çözümlerinin evrensel toplumsal boyutlarda etkinliklerini anlamak 
için gerekli genişlikte eğitim 

X   

9 Yaşam boyu öğrenmenin gerekliliği bilinci  X  

10 Çağın sorunları hakkında bilgi  X  

11 
Mühendislik uygulamaları için gerekli teknikleri, yetenekleri ve modern araçları 
kullanma becerisi 

X   

Dersin Katkısı: 1: Hiç  2: Kısmi  3: Tümüyle 
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