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Dersin Amag ve Hedefleri

Bu ders, kentsel ve bdlgesel planlama disiplininde temel teorik
yaklagsimlari tanitmayr amaclamaktadir. Ogrenciler, planlama
teorisinin  tarihsel gelisimini, temel kavramlarini ve c¢agddas
tartismalarini 6grenerek, farkh planlama kuramlarini elestirel bir
gozle degerlendireceklerdir. Dersin hedefi, o6grencilerin teorik
gerceveler 1siginda planlama sureglerini anlamalarini saglamak ve
bu bilgiyi pratik planlama sorunlarina uygulayabilmelerini
gelistirmektir. Ayrica, ogrenciler etik, sosyal adalet, toplumsal
hareketler ve cgesitlilik gibi glncel konular Uzerinden planlama
kuramlari ile pratik arasindaki iliskiyi kavrayacaklardir.

Dersin igerigi

1- Planlama Teorisine Girig

2- Planlamada Kamu Yarari

3- Planlama Etigi Alanindaki Calismalar Yeniden Dusunmek

4- letisimsel Planlama

5- Neoliberal Planlama

6- Neo-Pragmatist Planlama

7- Kentsel Planlama ve Sosyal Adalet

8- Planlamanin Tabani: Yoksul Halk Hareketleri

9- Siyasal Toplum ve Haklar Sorunu

10- Cesitliligin ikilemleri: Planlama Kuraminda Cinsiyet, Irk ve
Etnisite

11- Postkolonyal Sonuglar ve Planlamada Yeni Anlamlar

12- Postpolitika ve Planlama

13-'Kultirel Caligma' ve Planlamanin 'Hakikat Aygitinin'
Yeniden Yapilandiriimasi




14-Planlamanin 'Karanlik YizUl' ile Micadele: Glg,
Yoénetimsellik, Kargl Davranis
15- Evrimsel Planlama Teorisi

Dersin Ciktilari

Planlama teorilerinin tarihsel gelisimini ve temel kavramlarini
aciklayabilme.

Farkli planlama yaklasimlarini elestirel bir gézle degerlendirebilme.
Teorik bilgi ve ¢erceveleri kentsel ve boélgesel planlama pratiklerine
uygulayabilme.

Planlama slreclerinde sosyal adalet, etik, toplumsal hareketler ve
cesitlilik gibi konularin 6nemini kavrayabilme.

Planlama teorisi ile pratik arasindaki iliskiyi analiz edebilme.
Glncel planlama sorunlarina teorik perspektiflerden ¢ézimler
uretebilme.

Ogretme Yontemleri

Ders Anlatimi: Planlama teorilerinin temel kavramlari ve tarihsel
gelisimi 6grencilere dogrudan aktarilir.

Tartisma Oturumlari: Ogrenciler belirli teorik konular tizerinde géris
alisverisinde bulunur ve elestirel dislinme becerilerini gelistirir.
Okuma ve Analiz Calismalari: Ogrencilere akademik makaleler ve
kitap bolumleri verilir; bu kaynaklar Gzerinden teorik kavramlari
analiz ederler.
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igerik Agirliklan Yiizdesi (%)

Matematik ve Temel Bilimler % 10
Miihendislik Bilimleri % ...
Tasarim % 40
Mimarlik Bilimleri % ....
Sosyal ve Yonetim Bilimleri % 50

T: Teori; U: Uygulama; ECTS: Avrupa Kredi Transfer Sistemi (European Credit Transfer System)




Dersin Adi — Kodu:

Program Kazanimlari 1 2 3

Matematik, fen ve muhendislik bilgilerini uygulama becerisi X

Deney tasarimlama ve yapma ile deney sonuglarini yorumlama becerisi X

Istenen gereksinimleri karsilayacak bicimde bir sistemi, parcayi veya siireci X
tasarimlama

Disiplinler arasi takimlarda calisabilme becerisi X

Muhendislik problemleri tanimlama, formile etme ve ¢dzme becerisi X

Mesleki ve etik sorumluluk bilinci X

Ingilizce ve Tiirkge etkin iletisim kurma becerisi X

Mihendislik ¢géztimlerinin evrensel toplumsal boyutlarda etkinliklerini anlamak
icin gerekli genislikte egitim

Ol 0 N[Ot |h| W [N|F

Yasam boyu 6grenmenin gerekliligi bilinci X

—
o

Cadin sorunlari hakkinda bilgi X

Muhendislik uygulamalari igin gerekli teknikleri, yetenekleri ve modern araglari X

=
=

kullanma becerisi
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